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ACERCA DE LA VERDAD LOGICA 
··,' 
Por Gladys Pala.u 
En la literatura sobre filosofía analitíca contemporánea, frecuentemente se 
:·acude al concepto de verdad lógica para definir otros tales como verdad analítica. 
·verdad necesaria y hasta el de "''a priori". Pero en todos los casos, estos intentos 
.son motivo de una objeción fundamental: si se da el concepto de verdad lógica 
como un explicatum de la verdad analítica o necesaria, ¿cómo es posible que la 
"definición de la verdad analítica o necesaria en términos de la verdad lógica 
sea adecuada, a menos que verdad lógica sea sinónimo de verdad analltica o 
necesaria? Y si dichas expresiones son sinónimas, la verdad lógica no puede 
constituirse en el explicatum adecuado para los términos que se quieren definlr, 
porque al afirmar que la verdad anall.tica es una verdad lógica, estariamos afir-
mando solamente que la verdad analitica es analítica. Estamos pues, en presen-
cia de la llamada paradoja del análisis o de la definición. Si, por otra. parte, 
los conceptos de verdad analítica, verdad necesaria y verdad lógica no son sinó-
nimos y , por consiguiente, la. verdad lógica puede ser un explicatum de los otros, 
.entonces es correcto preguntarse si el concepto de verdad lógica está lo sufi-
cientemente aclarado como para constituirse en dlcho explicatum. Nuestro pro-
pósito en el presente trabajo es analizar las diferentes concepciones sobre el 
concepto de verdad lógica y determinar hasta qué punto no se ha logrado todavia. 
una explicación definitiva, tratando al mismo tiempo de vislumbrar el rumbo 
por donde creamos pueda darse la explicación más adecuada. 
1. El concepto de t~rntología 
· La, primera aproximación hacia una definición de la verdad lógica, desde 
un punto de vista sistemático, está dada, a nuestro entender, por el concepto de 
taut-0logía. Si bien este concepto se debe a Peirce (1885) , el nombre explícito 
"'tautología" fue introducido por Wittgenstein en 1921. Este concepto tiene la 
virtud de que, para el caso de ser aplicable a toda la lógica formal, permitiría 
·Construir un método efectivo de decisión y por lo tanto hacer de la lógica formal 
un sistema decidible. 
En el parágrafo 4.46 de su Tra.ctatus, Wittgenstein define la tautología como 
"aquel caso de proposición que es verdadera para todas las posibilidades de 
verdad de las proposiciones elementales". Es decir, "que la tautología no tiene 
condlclones de verdad porque es Incondicionalmente verdadera". Ni la tauto-
logia ni la contradicción afirman algo sobre la realidad, sino que por el con-
trario "no dicen absolutamente nada.". El concepto de tautología asi definid<>' 
por Wittgenstein, se lo puede relacionar con el concepto de verdad necesaria de 
Leibniz y por lo tanto con el concepto de descripción-de-estado de Carnap. En 
efecto, cada una de las posibles combinaciones de los valores de verdad de las 
proposiciones elementales en una acostumbrada tabla de verdad, representa un 
posible estado-de-cosa. Y como, según Wittgenstein, la tautología no representa. 
un posible estado-de-cosa, sino que representa todos los estados-de-cosas po-
sibles, podría decirse que la tautología representa todos los "mundos posibles" .. 
Pero, al hacer esta relación, creemos se restringe doblemente el concepto 
leibniziano de "verdadero en todos los mundos posibles". Por un lado, se restringe 
el número de los elementos constitutivos del mundo posible, al número de las 
proposiciones elementales que formen la proposición molecular tautológica; y 
. por el otro, se restringe dicho concepto al campo de la lógica para el que sea 
válido el concepto de tautología. 
En el cálculo de proposiciones existe un algoritmo, es decir un método: 
efectivo para determinar, para cualquier proposición molecular, si se trata o no• 
de una tautologla. Inclusive, cuando se hace de la lógica proposicional un sis-
t.ema deductivo, el método de las tablas de verdad es utilizado para saber si las· 
fórmulas elegidas como axiomas son en realidad tautologías. Como todas las: 
leyes del cálculo de proposiciones son tautologías, no habría inconveniente en 
considerar la verdad lógica como tautología. Una situación similar se da en 
el éálculo de clases, en el cual el problema de la decisión fue resuelto primera-
mente por LOwenheim en 1915. El problema estaría resuelto si un método similar 
se pudiera aplicar a los restantes campos de la lógica, es decir, un método qu~ 
fuera aplicable a aquellas fórmulas de la lógica funcional tales como "(X) 
(fX> gx) . ( 3 y) (fyJ xRyl " . Wiitgenstein creyó que su concepto de tautologla 
era un explicatum adecuado de la verdad lógica y que era aplicable a toda la 
lógica en forma general. La explicación de esta creencia debe buscarse en la 
tesis de la extensionalidad sostenida por Wittgenstein. Según esta tf'.sis, cual-
quier clase de proposición es siempre una función de verdad de las proposicio-
nes elementales componentes. Esto sería correct.-0, si se considera a una propor-
ción universalmente cua.ntificada, cuando su extensión agota el universo, es. 
decir, si se considera al cuantificador universal como una abreviatura de la 
conjunción de todos sus valores y al cuantificador existencial como una abre-
viatura de la disyunción de todos sus valores. O sea, si se considera: 
" (X) fx" = ·d·f "fa. fb. fe .... . fn)" y "(Bx> fx" =M "(favfbvfcv ... vfn)" 
Para el caso de las proposiciones cuantificadas existencialmente, no habría pro-
blema en verificar dicha definición, porque basta con que sea verdadero uno 
de sus valores, para que la proposición existencial sea considerada verdadera. 
Pero la situación cambia para el caso de la definición del cuantificador universal 
en términos de la conjunción de todos sus valores. Si el número de individuos 
que componen el universo fuera de un número reducido, por ejemplo tres, podría 
determinarse fácilment.e si la proposición universalmente cuantificada es ver-
dadera o falsa. Esto se lograrla considerando cada término de la conjunción 
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.que actúa como definiendum, como una proposición elemental y aplicando luego 
·el método de las ta blas de verdad. Pero, ¿qué sucedería para un número de 
indíviduos mucho más elevado? Según Wittgenstein, como todos los ejemplos 
de sustitución tienen la misma forma, decidir para uno, equivale a decidir para 
todos; y como el carácter tautológico de una proposición, no depende del nú-
mero de individuos del universo, sino de la forma de la proposición, el método 
de Wittgenstein proporcionarla en tonces un procedimiento para determinar si 
·1as fórmulas universalmente cuantificadas son o no tautologías. Pero el funda-
mento del procedimiento de Wittgenstein reside en considerar la lógica funcional 
reducible a la lógica proposicional, según se lo permite la tesis de la extensio-
nalidad ya mencionada. 
Pap (.1 ) realiza dos serias objeciones a la tesis de la extensionalidad sostenida 
por Wittgenstein, que son válidas aún sin considerar el caso de las proposiciones 
modales, proposiciones sobre creencias y los contextos oblicuos. La primera ob-
jeción consiste en preguntarse si el significado dado al cuantificador univer~l 
en la definición correspondiente es el adecuado. En la definición "(x)fx"=.., 
"(fa. fu.fe . .. .. fn)", la implicación de izquierda a derecha se justifica por el 
pr incipio que afirma que "lo válido para el todo, lo es también para cada miem-
bro componente del todo", el cual es un principio que puede ser considerado una 
verdad lógica y que sin embargo no reviste la forma de una tautología. La 
segunda objeción consiste en preguntarse cómo puede obtenerse la implicación 
inversa, por cuanto no hay un principio que afirme que lo que es válido para 
las partes sea también válido para el todo. Es decir, se plantea cómo deducir 
~'(x)fX" a partir de "(fa .fb .fc .. ... fn) " . Esta deducción sólo es posible si se 
supone que "a,b,c . . . n" son todos los individuos del universo que constituye el 
dominio de x. Esto es presuponer una premisa que debe ser considerada verdadera 
·pero no por razones lógicas. Por otra parte, si "a,b,c,. . . n" son todos los individuos 
que exist1>n en el universo, las proposiciones universalmente cuantificadas sólo 
serian universalmente válidas en relación con universos finitos, porque no se 
está permitido pasar de la validez con. respecto de universos finitos, a la validez 
·para universos infinitos. ¿Cómo concebir, entonces, una lógica sólo válida para 
universos finitos? Y puesto que las leyes lógicas pasarían a ser proposiciones 
verdaderas sólo para universos finitos, dejar1an de ser evidentemente próposi-
ciones incondicionalmente verdaderas al decir de Wittgenstein . 
A fin de sostener que el significado del cuantificador universal no se agota 
en la conjunción de todos sus ejemplos de sustitución, puede argumentarse 
también, que las proposiciones singulares "fa,fb,fc . .. fn", que constituyen sus 
ejemplos de sustitución, implican la existencia de los individuos a,b,c, . . . n , 
mientras que el cua.ntificados universal vale también para posibles indíviduos, 
cuyos predicados sean términos vacios y que por lo tanto no existan. De ahi 
que lat proposiciones universalmente cuantificadas revistan la forma de enur.-
(1 ) A. PAI,,1>. 1'euianh°t''s and. .Nt'ce8su.ry :t 1··ut!t1 An I nquir y iu to lhC! .l:''ourufar ions of ..-\naJy t ie 
..Philosophy~ ~'Jew H 1\\'en. Yale UniY~rsity Pre$!-:_, 195~ . 
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ci~qos hi~otéticos. Si "f" ~boliza a un término de clase vacía, de ninguna. 
manera "(x) fx" puede considerarse como la función de verdad de "fa . fb. fe. . .. 
. fn" por cuanto no existen individuos que tengan dicha propiedad. Parece des·· 
prenderse de lo expuesto hasta el momento, que la tesis de la extenstonalidad· 
sostenida por Wittgenstein se hace muy dificil de mantener y que, por lo tanto, 
la lógica de funciones es irreductible a la lógica de proposiciones. 
En el cálculo proposicional, la prueba de consistencia se asocia con una 
solución efectiva al problema de la decisión. No sucede lo mismo en el cálculo, 
de functc.nes. En este cálculo, hay soluciones parciales al problema de la deci-
sión para determinadas clases de fórmulas, por ejemplo, la cuantificación única. 
las fórmulas cuya forma normal prenexa tienen determinados tipos de prefijos, 
etcétera. El hecho de que para determinadas clases de fórmulas exista una de-
mostración que las demuestre como teoremas del cálculo, p.o quiere decir que· 
se haya encontrado una solución al problema de la decisión. Church. en su 
teorema de 1936 no probó que todavia no se babia encontrado un procedimiento· 
efectivo para la decisión del cálculo de funciones, sino que, por el contrario, 
probó que no existe un procedimiento para determinar para cada fórmula del 
cálculo de funciones si es o no un teorema. 
El teorema demostrado por Church tiene graves consecuencias en lo que st-· 
refiere a encontrar una definición de verdad lógica que permita establecer un 
criterio por el cual reconocer si una propos1ción es o no una verdad lógica. 
Dicho teorema nos demuestra también que, si no puede existir un procedlmiento 
de decisión para el cálculo de funciones, tampoco puede existir una definición. 
de verdad lógica que nos provea de dicho criterio. Lo único que puede lograrse 
por este camino. es una definición de verdad lógica que provea un explicatum 
adecuado de lo que ella significa para el caso de las proposiciones ya conocidas· 
como verdades lógicas. De ah! que nuestro rechazo a considerar la tautologla 
como explicatum de la verdad lógica no resida en el hecho de que ésta no provea: 
de 'UD criterio efectivo de decisión, sino en que no se aplica a todas las leye~ 
lógi.l<as, por cuanto hay leyes del cálculo de funciones que no revisten la forma.. 
de tina tautologfa. · 
2 . La tesis de Quine 
En su articulo "Truth by Convention", Qu.ine analiza la pÓsibilidad de con-
siderar las verdades lógicas como convenciones, tal como lo sostienen los parti-
darios de la tesis lingüística. Si las verdades de la lógica fueran convenciones. 
-argumenta Quine- tendr1an entonces que ser capaces no sólo de transtorma:-
verda.des en verdades, sino también de crear otras, o sea, de generar verdades: 
como en el caso de las definiciones impUcitas o por postulado de las matemáti-
cas. En !a. lógica se da una situación similar, cuando las constantes lógicas .son 
definidas mencionando una fórmula lógicamente verdadera en la que dich~ 
constantes aparece. Por ejemplo, se define el significado de la constante lógica. 
"si. .. entonces", aceptando como verdadera "por fiat", el principio de transiti~ 
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vidad, con el agregado de las con<iiciones necesarias para que dicha d~finición·. 
sea cumplida sólo por el condicional. Y si las verdades de la lógica se consideran 
convenciones de acuerdo con el uso dado a las constantes lógicas, entonces 
también las verdades de la mat.emática serian convenciones por cuanto la ma-
temática es reducible a la lógica según su propia tesis. A esta posición conve11-
cionallsta, Quine responde con argumentos prácticamente irrefutables: Si la 
lógica deriva de convenciones, entonces se necesita otra lógica para derivar la 
lógica de dichas convenciones. Además, si tanto las verdades de la matemática 
como las de la lógica son convenciones, la tesis convenclonallsta no podrla dar 
un criterio por el cual distinguir entre una verdad lógica y una matemática. Por 
último, como los principios lógicos se introducen como verdades generadoras de 
otras verdades, y este mismo papel cumplen las hipótesis c1ent1ficas altamente 
confirmadas, tampoco podria distinguirse claramente entre verdades lógicas, 
matemáticas y emplricas. En realidad, el articulo mencionado de Quine, no nos· 
interesa tanto por su cr1tica al convencionalismo, sino por la definición de ·ver-
dad lógica que se da en él, y que pasaremos inmediatamente a considerar. 
Quin!" define una proposición como lógicamente verdadera, cuando contiene 
constantez lógicas en forma esencial. Para hacer más precisa dicha definición, 
introduciremos algunos conceptos previos. Se dice que una expresión aparece en 
forma vacua dentro de una determinada proposición, "si al reemplazarla por 
cualquier otra expresión gramaticalmente admisible, no se altera la verdad º' 
falsedad de dicha proposición". Por lo tanto, para · cada proposición que con-
tenga expresiones vacuas hay una elase de proposiciones distintas que se obtien~ 
de las diferentes sustituciones, en la proposición, de las expresiones vacuas, a las 
que Quine llama variantes vacuas de la proposición. Por último, una expresló1; 
se dice que aparece esencialmente (o en forma esencial) en una propos1ct6n. 
si aparece en todas sus variantes vacuas. Ahora, estamos ya en condiciones de 
formUlar la definición precisa qe Quine. Una proposición es una verdad lógica si 
contiene sólo expresiones lógicas en forma esencial, es decir, cuando permanece. 
verdadera en todas sus variantes vacuas. "Más ampliamente, una proposición es 
verdadera lógicamente cuando su verdad depende solamente de las expresiones. 
lógicas que contiene". 
La presente definición plantea dos preguntas, de cuya solución depende 1a 
efectividnd de ia definición de Qulne, y que citaremos a continuación: 1) ¿Da la 
definición propuesta un criterio por el cual se pueda determinar cuándo un:.> 
proposición es una verdad ló~ca?, y 2) ¿Se tiene un significado preciso del 
concepto expresión lógica, como para poder distinguir claramente una expresióu 
lógica de otra no-lógica? Como respuesta a la primera pregunta -ya planteada 
por Pap en el libro mencionado anteriormente- creemos poder afirmar que a::i 
falaz. De acuerdo con lo dicho al referirnos a lo probado por el teorema de 
Churcb, es falaz preguntarse si la definición de Quine provee un criterio par;i 
decidir cuando una proposición es o no una verdad lógica. La definición de Qui.ne, 
en el caso de ser adecuada, serviría para explicar lo que se entiende por verdad 
lógica, partiendo de las proposiciones ya consideradas lógicamente verdadera.5 .. 
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Es decir, tendríamos que probar que todas las proposiciones consideradas verda-
des lógicas se ajusten a la definición de Quine, y que no hay ninguna ver~ 
lógica que no se ajuste a dicha definición. Pero nos encontramos ahora frente 
al problema reciproco: ¿todas las proposiciones que encuadran dentro de !a 
definición de Quine son verdades lógicas? A esta cuestión, la respuesta obvia 
parece ser que no. En primer lugar, citaremos el caso planteado por el axioma 
del lnf1n1to, tal como lo introduce Russel en los Principia Matbematica, a fin de 
poder expresar en forma lógica y válida los axiomas de Peano y poder reducir 
as1 la aritmética a la lógica. Como el axioma del infinito puede ser expresa.do 
mediante términos lógicos solamente. de acuerdo con la definición de Qulne, seria 
una verdad lógica. Pero el axioma del infinito, de aceptarse como verdadero, ne 
lo es por razones lógicas, sino por razones extra-lógicas. Justamente es el carác-
ter no lógico del axioma del infinito lo que hace imposible deducir la aritmética 
de proposiciones lógicas solamente. En segundo lugar , de acuerdo con la defi.-
nición de Quine, no sólo el axioma del infinito, el cual es una afirmación de 
existencia. seria una verdad lógica, sino que proposiciones existenciales de la 
forma "Existen dos elefantes". pueden ser consideradas verdades lógicas, porque 
pueden ser expresadas por términos lógicos que ocurren esencialmente. Sin duda, 
esta consecuencia de la definición de Quine tropieza y se enfrenta con la tesis, 
casi generalmente aceptada, según la cual las verdades lógicas son verdades 
necesarias, por cuanto son consideradas como independientes de la existencia 
del universo. Y como no hay verdades necesarias que no sean verdades univer-
sales, habria entonces verdades lógicas que, por ser existenciales, no serian nece-
sarias. En definitiva, la definición de Quine permite la existencia de verdades 
.lógicas contingentes. Y ésta parece ser una consecuencia no muy admisible. 
Con respecto a la segunda pregunta formulada de si existe un criterio por 
el cual pueda distinguirse una expresión lógica de otra no lógica, ella .plantea. la 
cuestión de encontrar una definición adecuada. del concepto de expresión lógica 
-0, más precisamente, de constante lógica. Esta cuestión e!s la que pasaremos a 
discutq: de inmediato. 
veamos, en primer lugar, si la C:efinición de Quine de expresión lógica, como 
expresión que "ocurre en forma esencial" en una proposición, nos provee del cri-
terio que buscamos. Como toda definición puede expresarse bajo la forma de una 
equivalencia, podemos afirmar que una expresión es considerada una expresión 
lógica si y sólo si ocurre esencialmente en la proposición. Para quP dicha equi-
valencia sea válida y, por lo tanto, la definición propuesta sea correcta, deberán 
entonces C'Umpllrse las siguientes dos im9llcaciones: 1) Si una expresión es una 
expreston lógtca, entonces debe ocurrir esncialmnte y .2) Si una expresión ocurre 
e:.encialmente, entonces es una expresión lógica. Si existiera al menos un caso 
de una expresión que fuese lógica y no ocurriera esencialmente, o de una expresión 
que ocurriera esencialmente, y no se tratara de una expresión lógica, entonces la 
definición de Quine resultaria inadecuada, porque la equivalencia correspondiente 
no sería verdadera. Examinamos ahora la primera posibilidad, es decir, que existan 
expresiones lógicas que no ocurran esencialmente. En efecto, en el esquema de 
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:proposición "(p.q.) :J (q.p.)" la constante lógica"." no ocurre esencialmente. 81 
ocurriera esencialmente, su sustitución por otra constante alteraría el valor de 
verdad del esquema de proposición molecular. Sin embargo, si en dicho esquema 
de proposición sustituimos la conjunción por la disyunción, el valor del esquema 
.de · proposición molecular no varia, es d'ecir, se sigue tratando de una tautolog.a. 
Vemos entonces que la constante lógica"." pertenece a la clase de las variantes 
vacuas de la proposición. Examinamos también si encontramos algún ejemplo de 
expresión no lógica que ocurra esencialmente en una proposición. Las proposi-
ciones analíticas entendidas en el sentido kantiano de contención del predicadQ 
en el sujet-0, proporcionan un ejemplo de términos no lógicos que ocurren esen-
cialmente dentro de una proposición. En efecto, la proposición "Si un hombre es 
soltero. entonces es no-casado", es una verdad analítica en el sentido también 
de Quine, porque es reducible a la verdad lógica "p :J p", mediante la definición 
por sinonimia de "soltero" <:Orno "no-casado". Pero, si en dicha proposición las 
expre&lones no-lógicas "soltero" y "no-casado" las sustituimos por cualquier otra 
expresión "gramaticalmente admisible", al decir de Quine, dicha proposición dela 
de ser reducible a una verdad lógica. Evidentemente, la cuestión radica en b 
que entiende Quine por "gramaticalmente admisible". Desde el punto de vista 
gramatical, es perfectamente admisible sustituir las exprasiones "soltero" y "no-
casado" por cuaquler otro adjetivo y entonces el valor de verdad de la propo-
sición variará según los adjetivos sustituyentes. Para que la mencionada propo-
sición siguiera siendo una verdad anaUtica y por lo tanto reducible a una ver-
dad lógica, Quine tendría que agregar la restricción de que, además de "gra-
maticalmente admisible", los términos sustltuyentes tendrlan que ser "semin-
tlcamente equivalentes", es d,eclr, sinónimos. SI dicha restricción no se hace, ncs 
encontramos en presencia de expremones no-lógicas que ocurren esencialmente 
en una proposición. De lo expuesto puede deducirse que Ja definición de expre-
sión lógica por medio del concepto de "ocurrencia esencial", no provee de tm 
criterio eficaz para distinguir una expresión lógiC'a de una no-lógica. 
Apartándonos de la definición de constante lógica dada por Quine, pasare-
m08 a ahora a examinar otros criterios tendientes al mismo fin. 
En los sistemas axiomáticos, las constantes lógicas se introducen simplemen-
te por enumeración. Esta constituye la manera más sencilla para determqtar 
cuáles son l~ expresiones que se oonsiderarán J6gicas. Pero, obviamente, dicha 
elección no es del todo arbitraria porque presupone el conocimiento previo de. 
que dichas expresiones son constantes lógicas. Ninguna definición por enume"' 
ración puede, por consiguiente, elucidar el significado de constante o término 
lógico. 
Otro criterio comúnmente utilizado consiste en delimitar el significado de 
constante lógica o término lógico contraponiéndolo al significado de término 
descriptivo. Se define como término descriptivo a aquel que tiene un significado 
empírico, es decir cuyo designatum es un hecho empirico, mientras que la ex-
pre.sión "término lógioo" se la r~serva. solamente para 10$ eonstituyent~s . for-
males O· Sintácticos de una proposición. Más generalmente, se utiliza la defini-
ción privativa de término lógico; diciendo que un término es lógico m no es des~ 
criptivo Sin duda, la dificultad máxima de este tipo de definición reside en el 
significado mismo de "descriptivo" por cuanto la frase "signüicado empírico" es 
extremadamente vaga y ambigua. Si "descriptivo" significa que el designatoiu 
del término es un objeto, individuo o cosa de la realidad, como por ejemplo el 
animal perro designado por la palabra "perro", hay que preguntarse qué clase 
de designata son los números o las propiedades abstractas. O sea, los términos 
cuyos designata son los números ¿pueden, acaso, considerarse descriptivos? Puede 
responderse a esta pregunta argumentando que, en la tesis logiclsta, el concepto. 
de número o cualquier número en especial, puede rser e:xpresado por signoo me-
~mente lógicos y que, por lo tanto, no serían términos descriptivos. Pero aqui 
creemos válido objetar: 1) que se está presuponiendo el hecho de que ser un 
término lógico implica que dicho término no es descriptivo; y 2) que existen 
proposiciones en las que el concepto de número y las propiedades de los núme-
ros aparecen sLrnbollzados por constantes de predicado que deben con$1derarse 
térm.ino!O descriptivos, como por ejemplo la proposición "Existen números primos". 
Reichenbach (:.!) define los términos no-lógicos como aquellos que tienen 
significa.do denotativo mientrm'r que los términos lógicos serían aquellos que ca-
recen de significado denotativo. Por término denotativo entiende aquel término 
que puede ocupar el lugar de una variable de argumento, funcional o proposi-
ciopal.. En la proposición "Pedro es alto", la cópula "es" no denota, sino que 
exprt$& una relación entre los tétminos denotativos "Pedro" y "alto". En la pro-
posición ·~dro ama a Maria", <:;ue simbolizarlamos F (a, b), en donde "F", "a" 
y "b" denotan "Ama", "Pedro" y "María" respectivamente, los paréntesis "O'' 
no denotan, sino expresan que la relación "F:" va de "a" hacia "b". De la 
misma forma, en la proposición "Lueve y hace frío" la conjunción "y" no de-
nota, sino que simplemente expresa una relación entre los términos deQotativos 
"llover" y "hacer · frío". De ahí que Reichenbach llame a los términos que no-
denotan. es decir a los términos lógicos, términos expresivos. Pero, como en lll'.J-
choa casos se hace difícil separar un término expresivo de otro denotativo, para 
una mayor elucidación del concepto de término lógico, Reichenbach acude al 
concepto de término e:xpresivo indispensable, es dlecir, un término que no denote 
y en ningún ca:so pueda ser reemplazado por uno denotativo, como se ve clara-
mente en una tautología, ·en las que los conectivos no pueden ser reemplazada& 
por un término denotativo. Pero como no todos los términos que cumplen el re-
qulslto de no poder ser reemplazados por uno denotativo son similares en cuanto 
a su categoria, Reichenbach establece la cUferencia entre términos expresivos. 
con capacidad sintáctica y términos descriptiv.os con capacidad semántica. Los 
términos expresivos "es", "0", oon sintácticos porque sólo expre.sa.n una relación 
formal o sintáctica entre signos; el término expresivo "todos", en cambio, pe!'-
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t~nece a la categor:a de los semánticos, porque extiende el valor de verdad de 
la proposición a todos sus poSibles valores. A este último grupo pertenecen tam-
bién los conectivos füg.¡cos, porque se definen mediante las t ablas d~ verdad :: 
por lo tanto son funciones de verdad. 
En la definición que acabamos d.e dar y aclarar, creemos hallar puntos su-
ma.mente o!)scuros y cuyas consecuencias se nos ocurren poco acmúsibles. Pri-
mero, la definición de término denotativo como aquel que puede ocupar el luga: 
de una variable de argumento, funcional o proposicional, es una definición cü:-
cular; porque para poder determinar sl un término puede ocupar cualquiera de 
dichos lugares, hay primeramente que tener conocimiento de que dichos términos 
son cienotativos. Queda,. por lo tanto, sin explicar Jo que se entiende por "deno-
tativo". Segundo, la distinción entre "término lógico con capacidad semmántica" 
y "término lógico con capaeldad sintáctica", por las conclusiones a la.Is que con-
duce, parece insostenible. Si los términos lógicos son expresivos, porque no de-
notan nada, entonces parece incorrecto hablar de términos lógicos semánticos, 
puesto que los términos semánticos siempre establecen una relac1611 lenguaje-
realidad. Y si los conectivos lógicos pertenecen a esta categoría, entonces deno-
tarían, y no serian términos lógicos ~n el sentido de Reichembach (:i). Tercero: 
como consecuencia de lo anterior, puede afirmarse que el criterio de Relcbem-
bach impide una distinción precisa entre constante lógica y :variable lógka. En 
las fórmulas lógicas "xfy" y "p.q." no había manera de distinguir entre la va-
riable funcional diadiC'a "f" y el concectivo binario ''. ", porque si ambos expre-
san una relación entre términos denotativos, ambos deberían ser términos expre-
sivos, es decir, lógicos. Para que la diferencia sea evidente hay que introducir --00-
mo lo hace Relchembach- la noción de t érmino expresivo indispensable, es 
decir, considerar a la conjunción como un término que no puede ser reemplazado 
nunca por un término denotgtivo. Pero como el mismo '.Reichembach considera 
a. la conjunción como término semántico, en cierta medida puede decirse que 
algo cienota, y entonces la diferencia entre " f" y " ." no podría hacerse en que 
uno denota y otro no, sino en la clase de denotación que poseen. 
Retomando la distinción entre término descriptivo y término lógico, creemos 
oportuno afirmar que dicha distinción plantea dificultades insuperables. Prime-
ramente porque en los lenguajes no formalizados existen términos no-lógicos que 
carecen de significado descriptivo como, por ejemplo, las expresiones "aun cuan-
do", "aunque'', etc. Puede wstenerse ·coherentemente -como lo hace el mismo 
Qulne- que las expresiones "pero'', "aunque" son expresiones gramat!C'ales equi-
valentes al conectivo lógica "." y que la diferencia entre "y" y "pero" es sólo 
retórica y no lógica, puesto que no hay diferencía en su tabla de verdad. Pero 
al sostener que "Y" y "pero" tiene la misma tabla de verdad, se les está otor-
(3) .Aquí. t>l «ont·tvtn ''denotar·• ~ lo em1>le1l cu forma. zuu)Jlhl, ~1m1,Jt::men~t- li:alta .sitcuHicar QU• 
61 término ~ refiere A una t>OS:a o a un e-stado..de-tO!"ft er\atente o no, r' dtdr, C'Omo !N'11iendo f:it· 
n_ificado. 
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gando a a.mbOs un significado extensional equivalente y por consiguiente, se eBtá-
aceptando que ambas describen una relación peculiar entre estadoo-de-cosas 
cualesquiera, porque en la proposición ' 'Lueve pero hace frío", el término "pero". 
de alguna manera está describiendo no sólo una relación d.e sl.m.ultaneidad entre 
los fenómenos empiricos de llover y hacer frio, sino eme también está descri-
biendo una sensación de contraposición que el sujeto ha querido imponer a los 
fenómenos en cuestión. Hemos llegado así, a la segunda dificultad ccue queríamos 
plantear al tratar este punto: el hecho de que hay términos lógicos que tienen 
~dgnlflcado descriptivo, como se ve claramente en los términos lógicos "todos", 
"algunos", "pertenece'', "ser miembro de". 
Por las razones que henios expuesto h asta el momento, creemos que definu· 
la verdad lógica basándose en una distinción entre términos lógicos y no-lógi-
cos, conduce a dificultades diflcilmente superables. Pese a que la distinción en-
tre términos lógicos y no lógicos no se nos aparece como totalmente arbitraria, 
no se encuentra un criterio objetivo que permite establecer un 11mite claro en-
tre dichas clases de términos. Más aún, eremos casi imposible encontrar un cri-
terio semejante, porque la vaguedad e imprecisión de los lenguajes naturales, 
nos penr.itlrlan perfectamente considerar como té~inos lógicos algunas exprc·· 
siones que sean consideradas por ciertos lógicos, como extra lógicas o viceversa. 
sln que por ello se produzca ninguna contradicción en el seno del lenguaje, que 
nos Indique que estamos realizando algo Incorrecto. En los lenguajes formali-
zados, debemos contentarnos con introducir los términos que consideremos tér-
mlnos lógicos, aunque dicha introducción no sea totalmente arbitraria y esté, en 
cierta medida, dependiendo de un conocimiento previo de lo que se entiende 
por término lógico y ténnino descriptivo. · 
2 . La teSis de Carnap 
La verdad lógica, tal como es definida por Carnap en l\leanig and Necessit}', 
'.l.ntenta, según sus propias palabras, ser un explicatum de las verdades necesa·-
rias de Leibrúz y de las verdades anallticas de Kant. Para tal fin, Carnap acu-
dirá al concepto descripción-de-estado, que representará los mundos posibles 
:de Leibrúz o los posibles estados-de-cosas de Wi ttgensteln ( 4). 
Las relaciones entre los mundos posibles de Leibniz y los posibles estados-
de-cosas de Wittgenstein las vimos ya al tratar el concepto de tautologla. Qui-
$1éramos relacionar ahora brevemente las posibles descripciones-de-esfado de 
Carnap con los posibles estados-de-cosa de Wittgenstein. La idea principal sub-
yacente en ambos conceptos e:i la misma: ambas quieren agotar las posibilida-
des de combinación de los elementos constitutivos de los respectivos dominios. 
La diferencia radica en que la expresión "posible estado-de-cosa" se refiere a 
l as diterentes posibilidades de combinación de las proposiciones elementales que 
(4) R. CAL'<.V>, Mtll.,mg and Ntcurity. A Study S..mnntk! and .l4odal Logie. l'b*ni~ Boola. TJ>e 
Univouity of Chlrago Presa. ('hicago, 1956. 
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componen el universo de Wittgenstein, mientras que la expresión "descrtpclones-
de-estado-posibles", es más amplia y abarca las pasibles combinaciones (lntre Jo:; 
individuos que integran un universo y sus relaciones y propiedades. Las rela-
ciones y 1iferencias entre las descripciones-de-estado-posibles de Camap y los 
mundos posibles de Leibniz, las veremos en el transcurso de las páginas que 
&lguen. 
Ulla descripción-de-estado es la clase de las proposiciones de un s1stem& 
de lenguaje s que contiene todas las proposiciones atómicas o elementales de s 
o sus negaciones, pero no ambas, y además, ninguna otra proposición. Es lla-
mada "d('scripción-de-estado" porque es obvio que representa una descripción 
completa de todos los posibles estados del universo de individuos con respecte 
a todas las propiedades y relaciones expresadas por los predicados del siste-
ma (5). Carnap llama rango de una proposición a la clase de todas las descrip -
ciones de estado en que dicha proposición es verdadera. Una proposición será 
pues, una verdad lógica si y sólo si es válida en toda descripción de estado. Es 
decir, si su rango es universal. 
La primera objeción que puede hacerse al planteo de Carnap es pregunta:-
si cumple con e! p1oposlto de ser un explicatum del concepto de verdad necesa-
ria de Leibniz y de verdad analítica de Kant. En nuestra opinión, dicho propó-
.sito no se cumple porque tanto el concepto de verdad necesaria y de verdad 
analltlca son más amplios que la definición de Carnap de la verdad lógica. 
Fundamentalmente, porque hay verdades aceptadas comúnmente como necesa-
rias o anallticas y que dif1cilmente podrlan considerarse verdades lógicas, ex-
cepto que se hicieran determinados tipos de restricciones o de convenciones, 
respectivamente. Pero como no es nuestro fin, en el presente trabajo, el análl• 
s1s de dichos conceptos, estudiaremos la definición de Carnap sólo como e:s:pli-
catum de la verdad lógica. 
La. ya citada definición de Carnap, es susceptible de críticas desde dos pers-
pectivas diferentes. Primero, en lo que se refiere al domin.io de aplicación de 
la definición; segundo, en lo referente a las dificultades propias a ra misma 
definición En lo que respecta al primer punto, el concepto de descripción-de-
'estado se presenta relativizado a un determinado sistema de lenguaje, de tal 
manera 11ue sólo la expresión "descripción-de-estado relativa a S" tiene sentido. 
De ser así, el concepto de descripción de· estado no es aplicable a ningún len:. 
guaje natural, y una proposición sería una verdad lógica si fuera verdadera 
sólo en todas las descripciones de estado de dicho slst€ma de lenguaje. Si s~ 
restringe de esta manera el campo de aplicación de una verdad lógica, el con-
cepto de descripción de estado ya no significarla lo mismo que los mundos po-
sibles de Leibniz y además se haría bastante dificultoso concebir la idea de 
una verdad lógica restringida. Volveremos más adelante sobre este punto. 
En io que respecta al segundo punto, son varias las objeciones que pueden 
formularse y de ellas nos ocuparemos. 
(5) R-. CAl!NAP, op. cil., pág. 9 . 
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a} La. definición misma de la verdad lógica como proposición verdadera en 
todas las descripciones de estado, es circular. En efecto, si "descripción-de-es-
.tado" quiere decir "mundo posible" ¿qué otra cosa puede ser un mundo posible 
que un mundo conformado de acuerdo con las leyes de la lógica? El mismo 
parnap acude - ci:>mo lo hace notar Pap en el mencionado libro- en su defi-
riición, a los principios lógicos de no-contradicción y tercero excluido, · cuando 
afirma, "la conjunción de toQas las proposiciones atónllcas o sus negáciories, 
pero no ambas". E.s decir, que no puede darse el caso de que una descripción 
'de estado contenga una proposición atómica y su n egación (principio de no-
contradicción); o que una descripción de estado puede contener una propost·· 
ción atómlca o en su defecto, su negación (principio del tercero excludio) (l'> 
De esta manera, con el propósito de definir la verdad lógica, se apela a princi-
pios considerados a priori como verdades lógicas. 
b) El concepto de descripción-de-estado referido a un determinado sistema 
de lenguaje, no presenta dificultades si las propiedades y relaciones del sistem~i 
son independientes en lo que respecta a su significado. Pero si dicho sistem~ 
e<:mtlene, por ejemplo, las propiedades "hombre" y "animal racional" o "soi-
tero" y "no casado", podrlan surgir descripciones de estado que incluyeran pro·· 
posiciones contradictorias, como serian "a es un hombre y a es animal racio-
nal" o "si a es soltero, entonces a es casado". Para evitar estas dificultades, 
Carnap introduce en un trabajo editado conjuntamente con Meaning and Ne-
ce.<1Sity y titulado "Meaning Postulate", el concepto "postulado de significación". 
Para que los predicados "soltero" y "casado" u "hombre" y "animal racional" 
pueden coexistlr en un mismo sistema de lenguaje, es necesario agregar un pos-
tulado de significación que exprese explícitamente que sí "a es casado, enton-
~s a no es soltero", o bien, que "si a es hombre, entonces a es un animal ra·· 
cional''. Introduciendo la noción de postulado de significación se restringe al)n 
más el concepto de verdad lógica. Ya lo hab1amos apuntado como restringido 
a sistemas de lenguaje determinados. Ahora, el concepto de descripción de es-
tado estarla además reglado por postulados de significación. De acuerdo con 
esto, una proposición serla lógicamente verdadera en un sistema de lenguaje S, 
s1 y sólo si es válida en toda descripción de estado permltláa por los postulados 
de significación de ·S. Luego, una verdad lógica ya no sería una proposición va.-
lida en todos los mundos posibles, sino que serla válida en todos los mundos 
posibles permitidos por los postulados de significación del sistema de lenguaje S. 
Y evidentemente, un mundo posible así restringido y permitido, no es un mun-
do posible en el sentido de Leibniz. 
c) Por último, tendríamos que preguntarnos qué es estrictamente un postu-
lad.o de significación. A nuestro criterio, un postulado de significación no es otra 
cosa que una regla semántica, es decir, una convención lingüística, porque es obvio 
que nada más que el uso del lenguaje nos dice que los predicados "soltero" y 
(6) Esta misma objeciún es la que realiza !S11gel en su ariíeulo "Lo11:k without oulology" a la 
cone6peión leibniziana de "mllndo posible". 
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.. casado" son incompatibles o que "hombre" y "animal racional" son expresiones 
sinónimas. Llegamos así a una situación parado.fa!. Partiendo de la concepción 
de descripción de estado como mundo posible. hemos cafdo casi obllgatolia-
mente en una concepción de la verdad lógica reglada por convenciones IJngüt::.-
ticas. Y ésta es la tesis lingüística, según la cual y en palabras de Ayer (7) "las 
verdades de la lógica son verdaderas en virtud de la definición de los términos 
lógicos que contienen". Luego, la definición de Carnap se prestarla a las mismas 
crlttcas eme se esgrimen contra el convencionalismo. Si se quisiera salvar la 
tesis <ie Camap de esta calda en el convencionalismo, considerando a los pos-
tulados de significación no como convenciones del lenguaje, sino como propoRi-
clones que expresan incompatibllldades o relaciones necesarias entre propiedades. 
llegarlamos a sustentar la tesis opuesta, o sea a sostener que los postulados de 
significación son verdades necesarias y evidentemente, a priori. Y no creemos 
que esta concepción ontologista de la lógica derivada de la aceptación de ver-
dades de razón necesarias y a priori, encuadre en el pensamiento carnaplanc. 
Las d!ficultades que acarrea buscar una definición de la verdad lógica den-
tro del marco de los lenguajes naturales, por los argumentos que se han ido ba-
rafando en el transcurso de este trabajo, parecen en realldad insalvables. cree-
mos que las restricciones impuestas por Carnap a la verdad lógica a determina-
dos sistemas de lenguaje son necesarias e inevitables. La verdad lógica es en-
tonces nE:cesariamente definible dentro de lenguajes formalizados. Los brillantn..s 
trabajos de Tarski acerca de la definición semántica de la verdad, parecen haber 
dejado en este sentido resultados definitivos. Tarsk1 demuestra que sólo dentro 
de los lenguajes formalizados de orden finito puede darse una definición "for-
malmente correcta y materialmente adecuada" del concepto de verdad. Y corno 
el preaicado "verdadero" es un predicado de proposiciones y pertenece por lo 
tanto al metalenguaje, la definición de verdad también debe ser construida en 
el metalenguaje. La noción fundamental en la definición de Tarski, está dada 
por el concepto de satisfacción, tal como es entendido en lógica contemporánea. 
A partir de dicho concepto, Tarski da (8 ) una definición de verdad para el 
cálculo de clases, definiendo una "proposición x como verdadera sl y solo si :t 
pertenece a S (sistema de lenguaje formalizado) y toda secuencia infinita de 
clases satisface a x". Esta definición, extendida adecuadamente a los restantes 
cálculos de la lógica, creemos proporciona la definición más precisa del concepto 
de verdad lógica, fundamentalmente porque en ella se evidencia la verdad ló-
gica como un caso especial de la verdad semántica general, que no sólo en-
cuadra perfectamente en el uso común del predicado "verdadero", sino que 
también "hace Justicia a las intuiciones vinculadas con la concepción aristoté-
lica clásica de la verdad". (9) 
(7) A na, Language, T'1dh. a.id Logic, Londou, Víctor Gullancz Lid.., 1962. 
(8) En "Concep~ of Truth in formalited Languages", publicado en TAE61U, Logic, S•ir•&..eic, 
Xcta--111&the11t4t!c1, papera from 1923 to 1938, Oxford, At tbe Olarendon Presa, 1956. 
(9) TARSKI. "La con cepción oemán~ica de la verdad y loa fundamento• de I& sem,ntica", pnbli· 
<>ado •n BUNOJI, Antofogl1> 8emd11tica, Ed. :'.llueva ViRión, co!ecci6n In~iencia, Buenos Aireii, 1960. 
